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elősegíti jó szárazságtűrő képessége, erős kompe-
titív, valamint számos növényfajjal szemben meg-
nyilvánuló allelopátiás  hatása,  és  az  érdemi káro-
sítóinak,  illetve  kórokozóinak szinte  teljes  hiánya.  
A  faj  nemcsak  benépesíti  a  kolonizált  területet,  
hanem  kompetíciója,  árnyékolása,  allelopátiája  
és évről évre hulló jelentős mennyiségű avarja ál-
tal át is alakítja annak szerkezetét, fajösszetételét, 
ökológiai sajátosságait. A telepítési előzményeket 
figyelembe véve nem meglepő, hogy napjainkban 
a  legnagyobb  problémát  a  száraz  termőhelyek  
gyepjeiben, illetve erdeiben okozza, de aggasztó, 
hogy  egyre  többször  jelenik  meg  üde  termőhe-
lyeken  is.  A  természeti  környezetünk  mellett  az  
épített  környezetben  is  gondot  jelent.  Épületek  
homlokzatán, utak repedéseiben könnyedén gyö-
keret ver, és ilyen helyen is meglepően nagy fává 
tud  fejlődni,  miközben  gyökereivel  igen  komoly  
károkat okoz. Az ellene való védekezést rendkívüli 
sarjadzóképessége  nagyon  megnehezíti.  Jelenle-
gi  ismereteink  szerint  hatékony  vegyszermentes  
módszer nem létezik a faj nagyobb léptékű vissza-
szorítására,  sőt  elmondható,  hogy  a  mechanikai  
úton történő védekezés – az ennek hatására meg-
induló erőteljes sarjadzás miatt – általában az állo-
mány ugrásszerű növekedését eredményezi. Mivel 
az egyik legnagyobb problémát okozó inváziós fa-
fajunk, ezért az elmúlt években számos vegyszeres 

irtási technológiát dol-
goztak  ki  a  visszaszo-
rítására,  melyek  közül  
több sikerrel alkalmaz-
ható.  A  fiatal  egyedek  
és  sarjak  esetében  a  
legelterjedtebb  a  per-
metezés  és  a  lomb-,  
illetve  kéregkenés.  A  
fiatalabb,  még  véko-
nyabb  kérgű  egyedek  
esetében a kéregkenés 
a legelterjedtebb tech-
nológia, melyet koráb-
ban  kéregsebzéssel  
kombinálva  alkalmaz-
tak,  de  napjainkban  
egyre  elterjedtebb  a  
jóval  egyszerűbb  seb-
zés  nélküli  technoló-
gia.  Az idősebb példá-
nyoknál  az  injektálás  
a  bevált  módszer.  A  

17. ábra. A bálványfa hazánk egyik legagresszívabb invázi-
ós fafaja, nagy tömegben nyíló, kellemetlen szagú virágairól 
már messziről fel lehet ismerni (Fotó: Korda Márton)

18. ábra. A mirigyes bálványfa előfordulása a projektterületen 

Helyzetértékelés
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faállomány eltávolítását  követően a  talajban lévő 
magvak  tömegesen  csírázhatnak,  ezt  az  irtás  ter-
vezésénél feltétlenül figyelembe kell venni (Udvar-
dy 2008a, Udvardy és Zagyvai 2012, Korda 2018).

A faj a projekt által érintett Villányi-hegységben 
igen nagy múltra tekint vissza, ismereteink szerint 
az első nagyobb arányú kertészeti ültetésére is itt 
került  sor  az  1800-as  évek  első  évtizedében.  Elő-
fordulása  a  Dráva  menti  síkon  sokfelé  ismert,  de  
károkozása  különösen  a  szárazabb  élőhelyeken  
szembetűnő. A projekt során közel 23 ha-t mente-
sítettek a fajtól (18. ábra).

Zöld juhar (Acer negundo)

Az  észak-amerikai  eredetű  zöld  juhar  az  1770-es  
években  került  hazánkba,  mint  díszfa.  Erdészeti  
céllal  már  az  1820-as  évek  végén  is  alkalmazták,  
de  a  nagyobb  arányú  felkarolása  csak  az  1880-as  
években  kezdődött,  ekkor  homokfásítási  céllal.  A  
századforduló környékén kezdték el alkalmazni ár-
téri termőhelyeken is, olykor igen jelentős mennyi-
ségben. Értéktelen fájával, illetve a gazdálkodást is 
korlátozó  mértékű  spontán  újulásával  magyaráz-
hatóan  az  1970-es  évekre  erdészeti  alkalmazása  
megszűnt.  Bár  sík-  és  dombvidékeinken általáno-
san elterjedt  fajjá  vált,  de legnagyobb tömegben 
ártereinken van jelen, ez alól a Dráva sem kivétel. 
Tömeges szaporodását elsősorban a szél és víz ál-
tal is terjesztett terméseinek köszönheti (19. ábra). 
Sérülés  vagy  kivágás  esetén  tősarjaival  gyorsan  
regenerálódik,  de  gyökérről  nem  sarjad.  Magjai  
áprilistól  szeptemberig  csírázhatnak.  Pionír  fafaj,  
fiatalon igen gyors növekedés jellemzi.  Alapvető-
en  fényigényes,  de  fiatalon  sokáig  elviseli  az  ár-
nyalást. A termőhely tápanyag- és vízháztartásával 
szemben igen tágtűrésű, a szárazabb időszakokat 
és  az  elöntést  is  elviseli,  de  optimumát  az  öntés-
talajokon  találja  meg.  A  legnagyobb  problémát  
ártereink  erdeiben  és  gyepjeiben  okozza  termé-
szetvédelmi  és  gazdasági  szempontból  egyaránt.  
Tömegesen megjelenő újulata, illetve a cserje- és 
második lombkoronaszintet adó fiatalabb egyedei 
megakadályozzák  az  őshonos  fajok  felújulását.  A  
gyepekben  felverődő  zöld  juhar  néhány  év  alatt  
akár  teljesen  záródott  cserjést,  majd  faállományt  
alkot,  a  gyepi  életközösség  teljes  megszűnését  
eredményezve. Az említett élőhelyeken kívül szá-
razabb,  nyílt  és  bolygatott  élőhelyeken,  települé-
seken  vagy  azok  környékén,  utak,  vasútvonalak  

mentén is terjed. Visszaszorítását leginkább az ne-
hezíti, hogy a szél és a víz is folyamatosan szállítja 
a  propagulum-utánpótlást,  éppen  ezért  rendkí-
vül  fontos  a  termőkorú  egyedek  kivágása.  Vegy-
szermentes  visszaszorítására  több  olyan  kísérlet  
is  folyamatban  van,  amelyek  kedvező  kezdeti  
eredményeket  hoztak.  A  magról  újult  vékonyabb  
egyedeknél  a  csemeték  kihúzása,  vastagabb  pél-
dányoknál  a  csákánnyal  gyökerestül  történő  ki-
fordítás  lehet  sikeres.  A  nagyobb  fák  esetében  a  
motorfűrésszel  történő  kéreggyűrűzéssel,  illetve  
laza talajon a gyökfő átvágásával irtható. Az általá-
nosan  elterjedt  vegyszeres  eljárásokkal  sikeresen  
visszaszorítható  (Udvardy 2008b, Udvardy és Nótári 
2012, Korda 2018).

A  Dráva  menti  síkon  általánosan  elterjedt  fafaj,  
mely az üde lomberdőkben, de különösen a lige-
terdőkben és az ártéri gyepekben tömeges.

Fehér akác (Robinia pseudoacacia)

A  fehér  akác  hazánkban  a  legnagyobb  területen  
előforduló  fafaj,  a  faállománnyal  borított  terület  
24,8%-át adja. Kiemelkedő gazdasági jelentőségű 
faj,  mely  kiváló  tűzifa  és  sokoldalú  faipari  alap-
anyag,  de  kertészeti  és  méhészeti  szerepe  is  je-

19. ábra. A zöld juhar szárnyas terméseit a szél és a víz egy-
aránt hatékonyan terjeszti (Fotó: Korda Márton) 
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lentős  (20.  ábra).  Könnyen termeszthető,  gyorsan 
növő fafaj, mely tűri a szárazságot, tápanyagigénye 
sem túl magas, és vegetatív úton kitűnően újul. E 
tulajdonságai miatt a múltban széles körben hasz-
nálták a futóhomok megkötésére, vízmosáskötés-
re,  kopár  hegy-  és  domboldalak  fásítására,  újab-
ban meddőhányók, depóniák rekultivációjában is 
szerepet kapott.  A termesztését,  illetve felújítását 
könnyűvé  tévő  tulajdonságai  természetvédelmi  
szempontból  komoly  veszélyeket  rejtenek.  Ahol  
ültették  vagy  spontán  módon  megtelepszik,  on-
nan igen nehéz eltávolítani,  köszönhetően kiváló 
tő-  és  gyökérsarjképző  képességének,  valamint  
hosszú  távú  perzisztens  magbankjának.  A  hüve-
lyekben  maradó  magjait  a  szél  messze  terjeszti.  
Magjai  több  évtizedig  csírázóképesek  maradnak,  
magnyugalmukat  sokszor  éppen  az  emberi  be-
avatkozás (pl. égetés, taposás, tuskózás, mélyszán-
tás) töri meg. Mindezen hatások eredőjeként a faj 
egyre  nagyobb  mértékű  kolonizációja  tapasztal-
ható.  Az  akácosok  jellemző  ökológiai  problémája  
a  talaj  nitrogéntartalmának  feldúsulása  az  akác  
gyökérgümőiben  élő  baktériumok  által,  mely  a  
gyepszint  gyomosodását,  jellegtelenedését  ered-
ményezi. Ehhez a talaj tápanyagának gyors felélé-
sével,  illetve a hullott  avarjának allelopátiás tulaj-
donságával is hozzájárul. Az általa uralt élőhelyek 
további problémája a nagyon erős kompetíciós ké-

pessége,  mely  abban  
nyilvánul  meg,  hogy  
maga  körül  elegyfát,  
illetve  cserjefajokat  
csak alig tűr meg. Vis�-
szaszorításának  terve-
zésekor  az  éveken  ke-
resztül felverődő sarjai 
mellett  figyelembe  
kell  venni  azt  is,  hogy  
magjai  évtizedeken  
keresztül  megőrzik  
csírázóképességüket. 
A  legtöbb  esetben  
mechanikai  megol-
dások  önmagukban  
nem, vagy csak hosszú 
idő  alatt  tudják  vis�-
szaszorítani.  Abban  az  
esetben,  ha a  kivágást  
követően  felverődő  fi-
atal (még el nem fáso-21. ábra. A fehér akác előfordulása a projektterületen 

20. ábra. A mézéről közismert fehér akác igen agresszív 
inváziós fafajunk, mely a száraztól az üde termőhelyekig 
bárhol megjelenhet (Fotó: Korda Márton)

Helyzetértékelés
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22. ábra. A lepényfa napjainkban még nem okoz komoly 
problémát, de egyre gyakrabban megjelenő spontán újula-
ta aggodalomra ad okot (Fotó: Korda Márton)

dott  tövisű)  sarjak  legeltetése megoldható,  akkor  
ez  vegyszermentes  megoldást  nyújthat,  akárcsak  
a  sarjak  rendszeres  leverése.  Vegyszeres  irtása  a  
fásszárú fajok esetében általánosan elterjedt mód-
szerekkel  sikerrel  végezhető,  leghatékonyabban  
az  injektálással  szorítható  vissza  (Bartha és  mtsai  
2008, 2012).

A  Mecsekerdő  Zrt.  működési  területén  3226  
ha  érintett  az  akác  jelenlétével,  melyből  716  ha  
természetszerű  erdők  helyén  fordul  elő.  A  Dráva  
menti síkon is gyakori fafaj, nagyobb térfoglalása a 
szárazabb területeken jellemző, de a keményfás li-
geterdőkben, illetve üde lomberdőkben vagy azok 
helyén sem ritka. A projekt során több mint 5 ha-t 
mentesítettek a fajtól (21. ábra).

Tövises lepényfa (Gleditsia triacanthos)

Az 1700-as évek elején Amerikából Európába ho-
zott  lepényfát  alapvetően  parkfaként,  illetve  sö-
vényként  alkalmazták,  és  alkalmazzák  ma  is.  Ko-
molyabb  erdőgazdasági  szerepet  csak  az  erdőn  
kívüli  fásításokban  (mezővédő  erdősávokban,  fa-
sorokban)  töltött  be.  Elegyetlen  állományai  igen  
ritkák,  ilyen  céllal  inkább  csak  kísérleti  jelleggel  
ültették. Érdemi fatermesztési célt sosem szolgált. 
Ritkább elegyfaként azonban sokfelé megtalálha-
tók ültetett egyedei, illetve kisebb csoportjai, főleg 
alföldi erdeinkben.

Már  fiatalon,  8–10  éves  korában  rendszeresen  
virágzik, és 3–5 éves időközönként bőségesen te-
rem (22. ábra). Bár magjai igen kemény héjúak és 
átfekvők,  de  napjainkban  mégis  egyre  gyakrab-
ban tapasztaljuk az anyafák környékén felverődő,  
magról kelt, gyakran többéves egyedek jelenlétét. 
Ez  ma  még  nem  tekinthető  problémás  mértékű-
nek,  de intő jel  a  jövőre nézve.  Tanulva a  számos 
inváziós fafaj történetéből, fontos volna a lepényfa 
terjedését megelőzni, és az erdei környezetben je-
len lévő egyedeket eltávolítani (Gencsi  és Vancsura 
1992, Simkó és Csontos 2009).

Természetvédelmi célú  irtásáról  nem  tudunk,  de  
figyelembe véve, hogy tuskóról jól sarjad, így vis�-
szaszorítása  minden  bizonnyal  vegyszeres  eljárá-
sokkal lehet hatékony.

Cserjés gyalogakác (Amorpha fruticosa)

Az észak-amerikai származású gyalogakác első ha-
zai adatai az 1800-as évek közepéről származnak. 
Kertészeti  és  erdészeti  céllal  egyaránt  ültették.  
Használták rézsűk megkötésére, erdőszegély vagy 
cserjeszint  kialakítására,  és  talajjavítási  célból  is.  
Legnagyobb mértékben síkvidékeinken alkalmaz-
ták,  különös  tekintettel  az  árterekre.  Az  1910-es  
évek  végén  a  Duna  és  a  Tisza  mentén  már  gyors  
terjedése  volt  megfigyelhető,  melyet  tovább  fo-
kozott  az  ártéri  gyepek  legeltetésének,  illetve  a  
szántók  művelésének  felhagyása.  Napjainkban  
főleg sík  vidéken tömeges:  vízfolyások,  csatornák 
mentén, ligeterdőkben, nemesnyárasokban, árté-
ri  gyepekben  és  parlagokon.  Ültetett  előfordulá-
sai  szárazabb termőhelyeken, homokon, sziken is  
előfordulnak,  de ilyen területeken csak mérsékel-
ten terjed. Megtelepedését és terjedését elősegíti 
hosszú  magtúlélése,  terméseinek  hatékony  terje-
dési képessége, főként a víz, a folyóhordalék és az 
állatok által. Viszonylag rövid életű, de gyorsan ter-
mőre  forduló  cserjefaj.  Virágai  rovarmegporzású-
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ak,  jó  mézelők  (23.  ábra).  Visszaszerző  képessége  
igen jó, tőről intenzíven sarjad, és az elfekvő hajtá-
sai  is  legyökerezhetnek.  Elsősorban  tápanyagban  
gazdag, laza talajú és időnként elöntéssel érintett 
területeken találja meg optimális termőhelyét, de 
megél akár a futóhomokon, sziken és köves vázta-
lajokon is. Igen fényigényes faj, ezért legnagyobb 
tömegben nyílt élőhelyeken (ártéri gyepeken, par-
lagokon,  nemesnyárasokban,  erdők szegélyében)  
terjed.  Magasabb  záródású,  kétszintes  erdőkben  
nem tud összefüggő állományokat alkotni. A leg-
nagyobb  természetvédelmi  károkozása  ártere-
inken  tapasztalható,  
mely  különösen  a  fát-
lan  élőhelyeken  szem-
betűnő.  A  víz  által  
tömegesen  szállított  
magvak  csírázását  kö-
vetően  a  gyalogakác  
néhány év alatt magas, 
átjárhatatlanul  sűrű  
állományt  képez.  Az  
élőhelyek  átalakítá-
sát  árnyalása  mellett  
nagyon  erős  allelo-
pátiás  és  nitrogéndú-
sító hatása is  nagyban 
elősegíti.  Vegyszeres  
irtását  nehezíti,  hogy  
az inváziójával érintett 
területek  gyakran  élő-
vizek  mellett  találha-
tók.  Vegyszermentes  24. ábra. A gyalogakác előfordulása a projektterületen 

visszaszorítására  több  
módszert  is  alkalmaz-
nak  a  gyakorlatban.  
Ezek  közül  a  legelte-
tés és a kaszálás a leg-
elterjedtebb.  Számos  
haszonállat,  de  külö-
nösen  a  szürke  marha  
szívesen legeli a lomb-
ját,  illetve  a  fiatalabb  
hajtásait,  sőt  taposá-
sával  a  sűrűbb  állo-
mányok  felnyitására  is  
alkalmas.  Az így kezelt  
területeket  időnként  
érdemes  szárzúzni.  A  
fiatal  sarjak  legeltethe-
tők  és  kaszálhatók  is.  

Hangsúlyozandó,  hogy  a  kezelést  fenntartó  jel-
leggel rendszeresíteni kell (Szigetvári és Tóth  2008, 
2012). 

A  Dunától  nyugatra  még  nem  olyan  elterjedt  a  
faj, mint a Tiszántúlon, de a dunántúli folyók men-
tén  is  egyértelműen  tapasztalható  inváziójának  
egyre  szembetűnőbb  kibontakozása.  A  Dráva  
menti  síkon  is  egyre  gyakoribb,  legnagyobb  ál-
lományai  a  folyó  menti  erdőkben,  gyepekben  és  
erdősávokban alakulnak  ki.  A  projekt  során közel  
130 ha-t mentesítettek a fajtól (24. ábra).

23. ábra. A gyalogakác hazánk árterein egyre nagyobb problémát jelent, erdőkben és gye-
peken egyarán homogén állományokat képes kialakítani (Fotó: Korda Márton)

Helyzetértékelés
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4. PROJEKT CÉLOK ÉS A MEGVALÓSÍTÁS BEMUTATÁSA

Az „Oak protection” projektben az őshonos fajú, 
természetszerű ökoszisztéma védelme érdekében 
a projektgazdák az inváziós növények visszaszorí-
tását tűzték ki célul. Ennek keretében, előzetes fel-
mérésekre támaszkodva, a Dráva-síkon és a Villá-
nyi-hegységben a leginkább veszélyeztető fajnak 
számító fehér akác (Robinia pseudoacacia), cserjés 
gyalogakác (Amorpha fruticosa) és a mirigyes bál-
ványfa (Ailanthus altissima) elleni mechanikai és 
kémiai védekezés képezte a projekt alapját. Mivel a 
felmérés korábban kizárólag magyarországi része-
ket érintett, a területek bejárását a Našicei Erdőgaz-
daság területén is el kellett végezni, melyhez külső 
szakértőként a Hrvatski Šumarski Institut szakem-
berei is segítséget nyújtottak. Az intézet kollégái 
2018-ban részletes felmérést végeztek a Našicei 
síkság területén, körülbelül 20 000 hektáron. A 41 - 
inváziós fajokkal potenciálisan fertőzött - helyszín 
felmérése során az inváziós fajok előfordulási 
adatait rögzítették. A felmérés eredményeként a 
horvát szakemberek további fajok előfordulását is 
rögzítették: zöld juhar (Acer negundo), amerikai kő-
ris (Fraxinus pennsylvanica), közönséges selyemkó-
ró (Asclepias syriaca), magas aranyvessző (Solidago 
gigantea), egynyári seprence (Erigeron annuus), 
süntök (Echinocystis lobata), óriáskeserűfű fajok 
(Fallopia spp.), amerikai karmazsinbogyó (Phy-
tolacca americana). Tapasztalataik szerint az in-
váziós fajok többnyire az erdőszéleken, illetve a 
felújításokban terjednek. Horvátországban a mun-

kálatok kizárólag az inváziós növények felmérését 
célozták, növényvédelmi beavatkozásra a projekt 
keretén belül nem került sor.

A vezető partner a projekt szerves részeként 
módszertan fejlesztésére is vállalkozott a gyalo-
gakác elleni védekezés kapcsán. A cél olyan eljá-
rások és technológia sorok összeállítása volt, mely 
a nemzetközi gyakorlatban is adaptálható és a le-
hető legkisebb környezeti terhelést jelenti. A mun-
kálatokat ugyanis védett, fokozottan védett és 
Natura 2000 területeken kellett elvégezni, amely 
megkövetelte a magas fokú szakmai és technoló-
giai fegyelem betartását. (A kísérletekről további 
részletek alább olvashatók.)

A kísérleteken kívül a magyar oldalon a Mecse-
kerdő Zrt. Sellyei és a Szigetvári Erdészetének te-
rületén összesen 155,17 hektáron történt meg a 
fás szárú inváziós növények visszaszorítása. Ezek a 
munkálatok foltszerűen erdőfelújításokban, erdő-
szegélyekben, lékekben történtek, így a teljes érin-
tett projektterület nagysága megközelítette a 700 
hektárt. A növényvédelmi munkák közül a projekt-
ben mechanikai védekezésre (szárzúzás, szárté-
pőzés, kézi irtás, legeltetés) és vegyszeres beavat-
kozásokra (tuskó és kéreg kenés, törzsinjektálás, 
teljes területű gépi és kézi vegyszerezés) került sor. 
Az alkalmazott módszerek az alábbiakban részle-
tesen bemutatásra kerülnek. A munkálatok 2017 
őszén kezdődtek és a szükséges ismétlésszámok 
elvégzését követően  2019 tavaszán fejeződtek be.

4.1. A kémiai védekezés jogszabályi háttere Magyarországon és Horvátországban

Jogszabályi háttér Magyarországon

Magyarországon a növényvédő szerek felhaszná-
lására vonatkozó előírásokat a 43/2010. FvM ren-
delet (továbbiakban: Rendelet) tartalmazza.

Az EU-ban is általános alapszabályt követve, a 
Rendelet 5.§ (2) bekezdése szerint: Növényvédő 
szereket a növényvédő szer forgalomba hozatali és 
felhasználási engedélyének (a továbbiakban: enge-
délyokirat), illetve címkéjének az ember és környezet 

veszélyeztetését megelőző előírásai, valamint a fel-
használásra és a növényvédelmi technológiára vo-
natkozó utasításai betartásával lehet felhasználni.

Az erdészeti növényvédelmi gyakorlatban lénye-
ges probléma, hogy a növényvédőszerek nagy ré-
szét csak a mezőgazdasági, kertészeti kultúrákban 
engedélyeztetik, mivel az erdészeti alkalmazás 
alacsony volumenéből származó bevételei nem fe-
dezik az engedélyeztetés jelentős költségeit. Ezért 
az erdészeti kultúrában használandó növényvé-
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dőszerek többségére különleges alkalmazási elő-
írások vonatkoznak. A rendelet 6.§ (1) alapján Nö-
vényvédő szer az 5. § (2) bekezdésétől eltérő módon 
csak az 1107/2009/EK európai parlamenti és tanácsi 
rendelet szerint kiadott szükséghelyzeti és kísérleti 
engedélyben foglaltak szerint használható fel.

Magyarországon a kísérleti engedélyek kiadására 
a Pest Megyei Kormányhivatal Élelmiszerlánc-biz-
tonsági, Földhivatali, Növény- és Talajvédelmi, Er-
dészeti Főosztálya rendelkezik hatáskörrel. A kísér-
letek megkezdése előtt egy internetről letölthető 
formanyomtatványon1 kell az engedélykérelmet 
benyújtani. Az engedély díja alkalmazott készít-
ményenként 15.000 Ft. A projektben használt kí-
sérletekhez a kísérleti engedélyeket a hatóság ki-
adta.

Üzemi kezelésre a szükséghelyzeti engedélyeket 
a Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal Növény-, 
Talaj- és Agrárkörnyezet-védelmi Igazgatósága 
adja ki. A kísérleti engedélyek kérelméhez hason
lóan az eljárás lefolytatását internetről letölthető 
formanyomtatványon lehet kérelmezni. Az enge-
délyt évenként kell megkérni és 120 napos felhasz-
nálásra adják ki. A felhasználást külön lehet bonta-
ni több felhasználási periódusra, de a felhasználás 
napjainak a száma nem haladhatja meg a 120 na-
pot. A projektben kísérleti célból, illetve üzemi ke-
zelésre a más erdészeti alkalmazásokra használt 
Medallon Mezzo (BFA+ tankkeverék), valamint a 
Garlon 4E gyomirtószerek kijuttatása ezen enge-
dély alapján történt meg. Egy készítmény szükség-
helyzeti engedélyének a díja 150.000 Ft.

Védett természeti területen növényvédő szert 
felhasználni kizárólag a természetvédelmi hatóság 
engedélyével lehet az 1996. évi LIII. Tv. 38.§ (1) g) 
pontja alapján.

1http://portal.nebih.gov.hu/-/szukseghelyzeti-engedely-ke-
relem
2 https://www.zakon.hr/z/703/Zakon-o-odr%C5%BEi-
voj-uporabi-pesticida

Jogszabályi háttér Horvátországban

A növényvédő szerek alkalmazásával kapcsola-
tos szabályokat Horvátországban a növényvédő 
szerek fenntartható használatáról szóló törvény 
(odluku o proglašenju zakona o održivoj uporabi 
pesticida2) fekteti le.

Vegyszer felhasználás erdészeti gyakorlata 
Horvátországban

A vegyszerszükséglet tervezését, majd azok be-
szerzését követően az összes felhasználni kívánt 
herbicidet a Földművelésügyi Minisztérium által 
jóvá kell hagyatni, és a termékeket regisztrálni kell 
erdészeti használatra. A nemkívánatos fajok herbi-
ciddel történő visszaszorítása elsősorban a makk-
ról történő erdőfelújításokban jellemző. Minden, a 
herbicidek alkalmazásához használt gépet rend-
szeresen ellenőriztetni kell az erre kijelölt szer-
vek által. A vegyszerek felhasználóinak érvényes 
herbicid használati engedéllyel kell rendelkeznie 
(kivitelezők, valamint az erdőgazdálkodási egység 
felelős személyei és az adminisztrációs személyzet 
is). Az erdőben felhasznált herbicid mennyiségét 
és a felhasználás helyét rögzíteni kell a megfelelő 
adatbázisban. A vegyszerhasználattal kapcsolatos 
szabályok betartását a hatóságok ellenőrzik.

Az inváziós fajok visszaszorítására glifozát ható-
anyagú vegyszerek alkalmazása a jellemző. Az er-
dészetben használt vegyszerek Horvátországban 
„Total TF“ és „Ouragan System 4“ néven kerültek 
regisztrálásra. Jelenleg az Ouragan-t használják, 
mely 5 liter/ha mennyiségben engedélyezett.

Az inváziós fajok visszaszorítása többféle mód-
szerrel történik.
•	 A nemkívánatos fafajok kivágását követően a 

vágásfelületet víz és Ouragan keverékével keze-
lik.

•	 A felújításokban az inváziós lágyszárúakat pont-
permetezéssel kezelik, ha az újulat még nincs 
jelen.

•	 Az inváziós fajok visszaszorításához gyakran al-
kalmaznak vegyszermentes módszereket – a 
nemkívántos egyedeket manuálisan és mecha-
nikai úton távolítják el.

Projektcélok és a megvalósítás bemtutatása
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Inváziós növények visszaszorítása ormánsági élőhelyeken – Módszertani útmutató

4.2.1. Vegyszermentes, illetve kombinált 
kezelések

Szárzúzás

A tevékenység alatt a zúzni kívánt növényi részek 
felaprítását, összezúzását és a területen való szét-
terítését értjük.

Erdészeti  vonatkozásban  csak  az  erősebb  kiala-
kítású gépek alkalmazhatók, mivel a kezelendő te-
rületeken vegyesen találhatók  a  gyalogakác  még 
el nem fásodott cserje méretű, és a többéves, erős, 
fás  szárral  rendelkező  állományai.  Ezek  a  gépek  
vízszintes tengelyű rotációs lengő, vagy fix maró-
késekkel rendelkeznek. A szárzúzók a legkülönbö-
zőbb  kialakítású  erőgépekhez  csatlakoztathatók,  
így a terepadottság szempontjából legcélszerűbb 
eszközhordozóhoz rendelhetők. Gyalogakác zúzá-
sánál a legfontosabb célunk, hogy a lezúzott állo-
mány ne hajtson újra. A lezúzott anyagmennyiség 
–  ellentétben  a  mező-
gazdasági  gyakorlattal  
– általában nem lesz ös�-
szegyűjtve, hasznosítva. 
Ez  a  munkaművelet  
teszi  lehetővé,  hogy  
az  ezt  követő  sarja-
dást  overall  permete-
zéssel  kezelhessük.  A  
projektben  szárzúzásra  
egy Valtra T234 típusú 
traktor által hajtott FAE 
típusú  vízszintes  szár-
zúzót használtunk. 

Előnyök
•	 a 25. ábrán is látható 

sűrű,  erős,  több  éves,  2–2,5  méter  magas,  már  
fásodott  gyalogakác állományokat  a  kézi  mun-
kánál jóval hatékonyabban tudja levágni;

•	 a  lemulcsolt  növényi  részek  újrahasznosulnak 
a talajban, mert az eszköz jelentős részüket be-
dolgozza a talaj felső rétegébe, így a terület egy 
menetben közel teljesen tiszta, növényi marad-
ványoktól mentes lesz. A szárzúzónak az irtandó 
állomány erősségétől függően napi 1–1,5 ha tel-
jesítménye lehet.

Hátrányok
•	 rendkívül költséges;
•	 gyakorlott gépkezelőt igényel.

Szabdalt,  egyenetlen  terepen  a  technológia  nem  
alkalmazható eredményesen. Gyalogakác irtására 
jól használható. A gép hatékonysága csak a vegy-
szeres kezeléssel együtt értékelhető. A keletkezett 
aprítékot  szétteríti.  A  szárzúzást  követően a  terü-
leten visszamaradó aprítékréteg vastagsága befo-
lyásolja a tövek kihajtását.  Ezeket a fiatal hajtáso-
kat  a  terület  további  hasznosításához  szükséges  
vegyszerrel,  megfelelő  időben  történő  teljes  te-
rületű kezeléssel könnyedén kordában tarthatjuk. 
A  kezelések  többszöri  ismétlése  szükséges  lehet,  
mivel a gyalogakác hajtásai gyökérről és magról is 
más időpontokban fejlődhetnek ki.

Szártépőzés

Amennyiben  adott  területen  a  kaszálandó  nö-
vényállományt  takarmányozási  célra  is  fel  sze-
retnénk  használni,  fontos,  hogy  a  kaszált  tömeg  
tápanyagértéke  minél  inkább  megőrződjön.  A  
kaszálógépnek szártépésre is alkalmasnak kellene 
lennie, mert a lekaszált gyalogakác nagy és lédús 
zöldtömeget  képvisel,  melynek  száradási  folya-
matát kedvezően befolyásolja a szártépés. Mivel a 

4.2. Alkalmazott technológiák bemutatása

25. ábra. Szárzúzás előtti állomány (balra) és a művelet eredménye (jobbra)
(Fotók: Mecsekerdő Zrt.)
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szár teljes felületén képes a száradásra,  kisebb az 
esély a befülledésre. A lekaszált anyag összegyűj-
tését  követően  a  területen  felnövő  sarjak  overall  
permetezéssel  kezelhetők.  A  projektben  a  fiatal,  
nem  fásodott  gyalogakácok  szártépőzésére  MTZ  
82-es  típusú  mezőgazdasági  traktor  által  hajtott  
mezőgazdasági láncos szártépőt használtunk (26. 
ábra).

Előnyök
•	 a  még  nem  fásodott  gyalogakác  által  borított  

területeken gyors munkavégzést tesz lehetővé;
•	 fajlagos költségei alacsonyak.

Hátrányok
•	 szabdalt, egyenetlen terepen nem alkalmazható 

eredményesen;
•	 nem alkalmazható sűrűbb, már fásodott gyalo-

gakácos területeken;
•	 a  gyalogakác  nagyon hamar  újrasarjad,  így  ve-

getációs időben akár 4–5 alkalommal is meg kell 
ismételni a folyamatot.

Az  eljárás  hatékonysága csak  vegyszeres  kezelés-
sel együtt értékelhető.

4.2.2. Vegyszeres kezelések

Overall (teljes területű) gépi permetezés

Teljes  területű  permetezést  abban  az  esetben  le-
het alkalmazni, ha a permetezendő terület mező-
gazdasági  erőgéphez  kapcsolt  permetező  beren-
dezéssel  (vontatott  vagy  függesztett  kivitelben)  
jól járható, és a permetező keretek a talaj egyenet-
lenségét  károsodás  nélkül  tudják  követni,  továb-
bá  nem  tartalmaznak  védett  természeti  értéket,  
amely  károsodhat  a  kezelés  hatására.  Általában  
ezek  a  területek  a  csemetekerti  parcellák,  mező-
gazdasági  területen  kivitelezett  erdőtelepítések,  
vadföldek,  nyiladékok,  illetőleg  sík  területű,  ki-
tuskózott  erdőfelújítások.  Az  alkalmazott  szerek  
a kezelendő kultúrától függően totális (Garlon 4E, 
Mezzo, glifozát) vagy szelektív (Lontrel 300, Banvel 
480 S, Galera) gyomirtók.

Ennél  a  technológiánál  elkerülhetetlen  némi  
újrasarjadás, ezért utánkezeléssel kell számolni.

Előnyök
•	 nagy területteljesítmény;
•	 egyenletes permetlé fedettség.

Hátrányok
•	 erdőfelújításoknál  csak  tuskózott  területen  

használható;
•	 nagy vízigény;
•	 újrasarjadás lehetséges.

Kézi pontpermetezés

Az  inváziós  növények  foltokban  vagy  szálanként  
megjelenő  egyedei  háti  permetezővel,  célzottan  
kezelendők,  a  környező  növényzet  kímélete  és  a  
felesleges  környezetszennyezés  elkerülése  érde-
kében.  A  kijuttató  eszközön  kúpos  árnyaló  hasz-
nálata ajánlatos, amely megakadályozza a permet-
cseppek célterületen kívülre történő elsodródását.

Előnyök
•	 vegyszertakarékos
•	 környezetkímélő

Hátrányok
•	 nem egyenletes kijuttatás
•	 kis területteljesítmény

26. ábra. Szártépőzés előtti állomány és a művelet eredmé-
nye (Fotó: Mecsekerdő Zrt.)

Projektcélok és a megvalósítás bemtutatása



35

Inváziós növények visszaszorítása ormánsági élőhelyeken – Módszertani útmutató

Kéregkenés

A tevékenység során a  kezelendő növényfaj  (bál-
ványfa,  fehér  akác,  idősebb,  már  fás  gyalogakác  
stb.)  törzsére  ecseteléssel  gyomirtószer  oldatot  
juttatunk  ki,  ügyelve,  hogy  a  szer  ne  cseppenjen  
el.  Az  alkalmazhatóság  feltétele  a  vékony  kéreg,  
melyen  keresztül  a  szer  könnyen  felszívódik.  Al-
kalmazott szerek: Garlon 4E és gázolaj 1:4 arányú 
keveréke  vagy  BFA+.  Az  előbbibe  pigmentet  cél-
szerű bekeverni a kezelések láthatósága végett, az 
utóbbi tartalmaz pigmentet (27. ábra).

Ezt a tevékenységet vegetációs időben végezzük, 
jellemzően  április  végétől  szeptember  végig,  mi-
vel a téli időszakban az asszimilációs tevékenység 
leállása miatt kis hatékonyságú lenne.

A kéregre juttatandó szert jó minőségű radiáto-
recsettel 30–40 cm hosszan a törzs elágazásmen-
tes  részére  kenjük,  a  teljes  kerületet  befedve.  Csak  
annyi  anyag  legyen  az  ecseten,  amennyi  nem  
csöppen el.  Jellemző hiba a kijuttatásoknál,  hogy 
a törzs kezelővel ellentétes részén egy vékony csík 
nem  kerül  lekenésre,  és  bálványfánál  ennyi  már  
elegendő ahhoz,  hogy az  érintett  egyed túlélje  a  
beavatkozást.

Amennyiben  kímélendő  fák  között  előforduló  in-
váziós növényeket kezelünk, tűző napon, 25°C feletti 
hőmérsékleten tilos  a beavatkozást  végezni,  mert  a 
vegyszer  gőztenziója  fitotoxicitást  (mérgezési  tüne-
teket) okozhat!

A  felszívódás  hatékonyságától  függően  némi  
utánkezelésre szükség lehet.

Előnyök
•	 tág időintervallumban alkalmazható, az időjárá-

si körülményeknek (szél, eső stb.) kevésbé kitett 
technológia;

•	 a növényvédő szerhez kevert festék miatt jól lát-
ható és ellenőrizhető az elvégzett munka

•	 kis  beruházási  igénnyel  rendelkezik  (vödör,  
ecset, munkavédelmi felszerelés);

•	 területteljesítménye 0,3–1 ha /4 fő/ 1 munkanap 
vonatkozásában.

Hátrányok
•	 a permetezésnél jóval drágább technológia,
•	 sok kézimunkát igényel;
•	 újrasarjadás lehetséges.

Tuskókenés

A kéregkenések mellett a tuskókenést is megem-
líthetjük,  mely során a kezelt  egyed tőtől  való el-
választása után a talajban maradó tuskó felületét 
ecseteljük  le,  10–20  cm  átmérőig  a  teljes  vágás-
felület  és  a  kéreg  lekenésével,  nagyobb  átmérők  
esetén pedig a  kéregtől  befelé  csak a  szíjács  vas-
tagságáig. Az alkalmazott szer Garlon 4E és gázo-
laj 1:4 arányú keveréke. Ennél a munkaműveletnél 
fontos  az  időtényező szem előtt  tartása,  a  vágást  
követő 20–30 percen belül a tuskót le kell kezelni, 
a vágási lapon lévő sejtsorok beszáradása előtt. A 
megkésett kezelés látványosan rontja a technoló-
gia eredményességét.

Előnyök
•	 tág időintervallumban alkalmazható, akár vege-

tációs időn kívül is, de fagymentes időben
•	 az  időjárási  körülményeknek (szél,  eső stb.)  ke-

vésbé kitett technológia,
•	 a növényvédő szerhez kevert festék miatt jól lát-

ható, ellenőrizhető a végrehajtott tevékenység,
•	 kis  beruházási  igénnyel  rendelkezik  (vödör,  

ecset, munkavédelmi felszerelés),
•	 területteljesítménye 0,3–1 ha /4 fő/ 1 munkanap 

vonatkozásában.

Hátrányok
•	 a permetezésnél jóval drágább technológia,
•	 sok kézimunkát igényel,
•	 a tuskókenéshez a levágott anyagot a tuskókról 

el kell távolítani, ez többletmunka,
•	 újrasarjadzás lehetséges.

27. ábra. Kéregkenéssel kezelt bálványfa sarjak
(Fotó: Kele Ferenc)
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Injektálás

A  8–10  cm  törzsátmérőnél  vastagabb  inváziós  
növényeknél a kéregkenés már nem nyújt kielégítő 
eredményt. Injektálásnál közvetlenül a szíjácsba 45 
fokos szögben befúrt, 5–6 mm átmérőjű, 5–15 mm 
hosszú  lyukba  állatorvosi  tömegoltóval  juttatjuk  
be a  tömény,  1–2 ml  mennyiségű vegyszert  (Me-
dallon, Mezzo keverék, BFA+). A vegyszer a transzs-
piráció okozta nyomáscsökkenés és a kapilláris ha-
tás miatt a növény szállítónyalábjaiban felszívódik. 
A fúrt lyukakat a kimosódás, párolgás megakadá-
lyozása végett eltömítjük (28. ábra).

A tevékenység végzése általában vegetációs idő-
ben történik,  jellemzően április  végétől  szeptem-
ber végig, akác esetében a téli kezelések is kielégí-
tő eredményt hoznak.

A fúrt  lyukak száma a  törzs  vastagságától  függ,  
a törzs kerületén vízszintesen 5–10 centiméteren-
ként kell elhelyezni a furatot. Elhalt vagy korhadó 
részbe  injektálni  értelmetlen,  ebben  az  esetben  
keresni  kell  élő  szövetanyagot  tartalmazó  törzs-
részt.

Fontos,  hogy a  kezelt  faegyedet  az  újrasarjadás 
elkerülése végett csak a teljes pusztulást követően 
szabad kidönteni!

Előnyök
•	 Az injektálás előnye, hogy a vegetációs időszak-

ban  a  nagyon  csapadékos,  vagy  kánikulai  idő-
szakok kivételével alkalmazható. 

•	 A területteljesítmény mintegy 0,2–0,6 ha között 

változik,  a  terep-  és  állományviszonyoktól  füg-
gően. 

•	 A  területek  felülkezeléseinek  számát  viszont  
nagymértékben csökkenti, mivel a gyökérsarjak 
keletkezése  ennél  a  technológiánál  a  legkeve-
sebb.

Hátrányok
•	 Beruházási igénye viszonylag magas a nagy ka-

pacitású  akkumulátoros  fúrók  alkalmazása  és  
azok töltésének kivitelezése miatt.

•	 Költségigénye az alkalmazott technológiák közt 
a legnagyobb, emellett jól összeszokott és gon-
dos kivitelezőket igényel.

A pályázati területeken olyan idős, mellmagasság-
ban  8–10  cm  átmérőnél  vastagabb  egyedekből  
álló  gyalogakác állományok nem voltak,  amelyek 
indokolták volna e technológia alkalmazását. Azon 
állományok,  amelyekben  ilyen  vastag  átmérőjű  
egyedek  is  előfordultak,  a  sarjtelep  kiterjedtsége  
miatt extra mennyiségű injektálandó egyedet tar-
talmaztak,  melyek  költségnövekedést  indukáltak  
volna. Ezért ezen állományok esetén inkább a te-
rület lezúzása, majd ezt követően a teljes területű 
állománypermetezés látszott célszerűbbnek.

Injektálásos  technológiát  kizárólag  bálványfa  
egyedeken alkalmaztunk.

Projektcélok és a megvalósítás bemtutatása

28. ábra. A bálványfa injektálása (Fotók: Kele Ferenc)
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4.3. Gyalogakác kísérletek bemutatása: alkalmazott módszerek, vegyszerek, ta-
pasztalatok, eredmények, szükséges utókezelések

Magyarországon az erdészeti kultúrákban en-
gedélyezett növényvédő szerek száma alacsony, 
kizárólagos alkalmazásuk a pályázatban kitűzött 
célok elérését nem tette lehetővé. Ezért bevonásra 
kerültek olyan szerek, melyek korábbi ismereteink 
szerint eredményesek lehetnek az irtani kívánt 
növények esetében. A kísérletek során többnyire 
olyan szerek alkalmazására került sor, melyek a 
legeltető állattartás mellett, a kisebb-nagyobb te-
rületek gépi és kézi eszközökkel való kezelésére is 
alkalmasak.

A vegyszer kijuttatásának módjai és feltételei 
technológiánként eltérők. A gépi overall perme-
tezés a nagyobb kiterjedésű állományok teljes ke-
zelésére használható, míg a foltszerűen megjelenő 
inváziós egyedeket jellemzően kézi permetezéssel 
célszerű kezelni. A szálanként megjelenő egyedek 
kezelését árnyaló tölcsér segítségével lehet kivite-
lezni.

Azon területek esetében, ahol az inváziós fajok 
eloszlása mozaikos a beavatkozást célszerű háti 
motoros permetezővel végezni, mivel ezzel a 
technológiával könnyebb lekövetni a szabálytalan 
alakú, kis méretű, 100 m2 és 0,2 ha közötti állomá
nyokat. Nagy kiterjedésű állományt csak olyan 
esetekben kezelünk háti motoros permetezővel, 
ahol a terepviszonyok nem adnak lehetőséget a 
gépi permetezés elvégzésére. A háti motoros per-
metezés hátránya, hogy a kezelt területen az átfe-
dések sokszor nem egyenletesek, kezeletlen csí-
kok, foltok maradhatnak, ezért általában egy-két 
hét múltával ellenőrző bejárás szükséges a hibák 
kijavítására.

Ahol csak egy-egy sarjtelep kezelésére van szük-
ség, ott helyi, pontszerű kezelés célszerű. A kísér-
letekben egy STIHL SG 51 típusú túlnyomásos háti 
permetezővel történt a kijuttatás, 2–4 bar nyomá-
son.

Kéregkenés alkalmazása erdőállomány alatti te-
rületek kezelése esetén javasolt, mivel a sűrű állo-
mányban a permetezés kivitelezése és a helyvál-
toztatás is nehézkes.

A kísérletekben alkalmazott vegyszerek bemu-
tatása

Galera 
Hatóanyaga: 267 g/l klopiralid, 67 g/l pikloram.

Hatásmechanizmusa: A készítményben lévő 
mindkét hatóanyag szisztemikus, felszívódó hatá-
sú. A klopiralid a piridiloxi-karbonsavak közé tar-
tozik (O herbicid-csoport) és hormonszerű tüne-
teket okoz. A piridin-karboxilsavak közé tartozó (O 
herbicid-csoport) piklorám szintén hormonszerű 
tüneteket okoz. Hatásukra az érzékeny gyomok 
csavarodnak, torzulnak és fokozatosan sárgulnak, 
majd a hőmérséklet és az időjárás függvényében 
2–3 héten belül elpusztulnak. Elsősorban levélen 
keresztül szívódik fel és korlátozott talajhatással 
rendelkezik, esőállósága 2 óra. A kezelés idején 
minimálisan 12 °C szükséges, várható fagyok előtt 
nem célszerű permetezni. Energiafűz és energi-
anyár ültetvényekben engedélyezettek, engedé-
lyezett dózisa 0,3–0,6 l/ha.

Banvel 480 S
Hatóanyaga: 480 g/l dikamba

Hatásmechanizmusa: hormonhatású készít-
mény, aromás karbonsav származék, amely a nö-
vény növekedésszabályozását befolyásolja majd 
az emiatt beálló zavarok a növény pusztulását 
okozzák. Szisztemikus hatása révén a gyökérrend-
szerbe is eljut. Rét, legelő kultúrában engedélye-
zett szer, 0,5–0,6 l/ha dózisban. A kezelt területen 
14 napig tilos legeltetni.

Lontrel 300
Hatóanyaga: 300 g/l klopiralid

Hatásmechanizmusa: a klopiralid, pikolinsav 
származék, a piridiloxi-karbonsavak közé tarto-
zik (O herbicid-csoport). A már kikelt növényen, 
a koleoptil és hipokotil, majd a hajtáscsúcs, gyö-
kércsúcs, kambium, axiális rügyek és a nóduszok 
merisztéma régióiban fejti ki hatását. A hormon 
típusú készítmények olyankor hatnak a legjobban, 
amikor a növény intenzív növekedési szakaszban 
van. Gátolja a hosszirányú növekedést, a rügydiffe-
renciálódást és a virágzást. Már alacsony koncent-
rációban is irreverzibilisen gátolja az auxintransz-
portot, szétroncsolja a szállítószöveteket.
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Engedélyezett növényvédő szer energiafűz és 
energianyár ültetvényekben 0,4–0,8 l/ha dózisban.

Mezzo
Hatóanyaga: 200 g/kg metszulfuron-metil

Hatásmechanizmusa: szulfonil-karbamid típu-
sú gyomirtó szer, az ALS enzimek működésének 
gátlása révén blokkolja a fehérjeszintézist. A ké-
szítmény levélen és gyökéren keresztül egyaránt 
hat. Glifozát hatóanyagú szerrel kombinálva totális 
gyomirtásra engedélyezett szer vasúti pályatestek 
gyomirtásánál, 60–100 g/ha dózisban.

Taltos 450 WG
Hatóanyaga: 355 g/kg aminopiralid + 150 g/kg flo-
raszulam

Hatásmechanizmusa: A Taltos 450 WG két ható-
anyagot tartalmaz. A floraszulam a szulfonil-anili-
dek családjába tartozó ún. ALS-gátló hatóanyag. A 
klasszikus szulfonil-ureáktól eltérően azonban más 
kapcsolódási pontokon fejti ki a hatását. Az ami-
nopiralid hatóanyag a piridin-karboxilsavakhoz 
tartozik, és rokonságot mutat a Starane 250 EC és a 
Lontrel 300 gyomirtók hatóanyagaival, de azoknál 
jóval aktívabb (dózisa csupán 10 gramm hektáron-
ként). Hatásmódját tekintve növekedés-szabályzó 
anyag, a xilém és a floém transzport segítségével 
nagyon jól szállítódik a gyomnövényekben; felhal-
mozódik a hajtáscsúcsban, és magas koncentráci-
óban a gyökér(zet)be (pl. a mezei aszat szaporító-
gyökereibe) is eljut.
Őszi búza, árpa, rozs, tritikále és zab kultúrában en-
gedélyezett gyomirtó szer, 33 g/ha dózisban.

Garlon 4E
Hatóanyaga: 480 g/l tryklopir

Hatásmechanizmusa: hormonhatású készít-
mény, a heterociklusos oxi-ecetsav származékok 
csoportjába tartozik. Szisztemikus levél- és gyö-
kérherbicid, főként kétszikű gyomok ellen, de cser-
jeirtó készítmény is. A Garlon 4E az egyedüli olaj-
ban oldódó gyomirtó (cserjeirtó) szer, amely képes 
az 1–3 méter magas (már nem permetezhető) vé-
kony sarjak kérgén, illetve fatuskók vágáslapján 
keresztül felszívódni, és az újrasarjadzást megaka-
dályozni. Az Európai Unióban nincs engedélyezve, 
viszont hatóanyaga az EU által támogatott ható-
anyagok listáján szerepel. Idegenhonos inváziós 
növények elleni védekezésben szükséghelyzeti 
engedély mellett használható növényvédő szer. 

BFA + tankkeverék
Hatóanyag: Medallon Premium (360 g/l glifozát) és 
Mezzo (200 g/kg metszulfuron–metil) olajos emul-
ziója

Hatásmechanizmusa: korai injektálási kísérle-
tekben a bálványfán megmutatkozott a tankke-
verékben lévő hatóanyagok szinergikus hatása. A 
glifozát és a metszulfuron-metil kombinációban 
a bálványfákat injektálva jóval kevesebb gyö-
kérsarj képződött a következő években, mint a 
hatóanyagokat külön-külön alkalmazva. Egyér-
telműen megállapítható, hogy a két hatóanyag 
gyökérirányú transzlokációja erőteljes, ezért a ho-
rizontális gyökérrendszerben eléri a gyökéren lévő 
alvórügyeket is, amelyek a gyökérrészlettel együtt 
elhalnak. Több nemzetközi publikáció utal a glifo-
zátok és a metszulfuron-metil szinergikus hatására 
(Kudsk and Mathiassen 2004, Singh 2009).

A tankkeverékben egy alacsony felületi feszült-
ségű, pigmenttel megfestett szuszpoemulziót fej-
lesztettünk ki, amely a vékony kérgű fafajok kérgén 
keresztül felszívódik. A felszívódás után az emulzió 
az injektálással bejuttatott hatóanyag kombináci-
óhoz hasonló, erőteljes gyökérirányú transzloká-
ciót mutat. A tankkeverékben 33% Medallon Pré-
mium és 0,3% Mezzo gyomirtószereket keverünk. 
A tankkeverékben lévő adjuváns engedélyeztetési 
dossziéja összeállításra került és engedélyezteté-
se a 2019. év tavaszán kezdődött. A Medallon és 
Mezzo ilyen dózisban történő alkalmazását szük-
séghelyzeti engedély alapján végezzük.

Kísérletek kivitelezésének időpontjai

Annak érdekében, hogy az őszi kezelések is kellő-
képpen kiértékelhetők legyenek a projekt lezárása 
előtt, a beavatkozásokat már 2017 őszén, a vege-
táció teljes leállása előtt el kellett végezni.
•	 2017 ősze: gépi kijuttatású, teljes területű per-

metezés.
•	 2018. május vége, június eleje: kézi kijuttatások 

részterületek kezelésével.
Az őszi kezelések célja, hogy megállapítsuk, mi-
lyen sikerességgel szívódnak fel az alkalmazott 
gyomirtók a gyalogakác gyökérzetébe, a késő őszi 
időszakban; illetve mekkora az újrasarjadás erélye 
a következő vegetációs időszakban, a rét, legelő 
hasznosítású Bogdása 10 TI területen kezelt állo-
mányban. A beavatkozásokat a gyepvegetáció le-
hető legnagyobb kíméletével kell végezni.

Projektcélok és a megvalósítás bemtutatása
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Nyári kezeléseknél kíváncsiak voltunk arra, hogy 
az eddigi tapasztalatok alapján a nyári időszakban 
hatékonyan  alkalmazott  kéregkenési  eljárásokra  
hogyan  reagál  a  gyalogakác,  az  intenzív  növeke-
dés  időszakában,  illetve  hogy  a  magasabb  hő-
mérsékleten alkalmazott kezelés után a kezelt nö-
vényállomány milyen mértékben éli túl a kezelést, 
illetve milyen mértékben sarjad újra.

A  kísérleti  kezelések  összefoglaló,  értékelő  táb-
lázata az 1. mellékletében található. A táblázat az 
egyes  parcellákban  rögzített  eredményeket  a  kí-
sérleti  tematikában  meghatározott  kezelési  típu-
sok szerint csoportosítva értékeli.

4.4. Összegzés a kísérletek eredményeiről

Mechanikai vágás legeltetéses utánkezeléssel

Helyszín: Bogdása 10 TI 
A területen MTZ 82-es mezőgazdasági traktor által 
hajtott  mezőgazdasági  láncos  szártépő  használa-
tát követően a felsarjadt egyedek legeltetése szar-
vasmarhákkal  valósult  meg  a  kijelölt  és  elkerített  
részen  (29.  ábra).  A  szarvasmarhák  táplálkozásuk  
során  a  fiatal  magoncokat  kitépik  a  földből,  és  
szívesen fogyasztják a gyalogakác leveleit  és friss  
hajtásait  is.  A  2019.  év  tavaszi  értékelése  alapján  
látható,  hogy  1,5  vegetációs  év  nem  elegendő  a  
gyalogakác egyedszámának csökkentéséhez. Szá-
mottevő  egyedszám-csökkenéshez  a  rendelke-

zésre álló irodalmi adatok alapján (Csiszár és Korda 
2017) jóval több idő (3–5 év) szükséges. E környe-
zetkímélő kezelési  módszer  alkalmazása minden-
féleképpen megfontolandó azokon az összefüggő 
területeken,  ahol  megoldható a rendszeres legel-
tetés, illetve a mechanikai visszaszorítás.  Hangsú-
lyozandó  azonban  az  is,  hogy  a  villanypásztorral  
nem lekeríthető,  illetve géppel  nem járható terü-
letrészek,  szegélyek,  árkok,  pufferzónak kezelését  
is meg kell oldani valamely más technológiával. A 
kezelési  módszer  további  vizsgálata  és  az  egyed-
szám változásának  évenkénti  értékelése  a  későb-
biekben is javasolt.

Mechanikai vágás mechanikai utánkezeléssel

Helyszín: Teklafalu 0131 hrsz.
A kezelt árok területén tisztítófűrésszel vágtuk le a 
gyalogakác egyedeket. A területre vegetációs idő-
ben többször vissza kell térni és a felnőtt vegetáci-
ót újra le kell vágni. Jelenlegi tapasztalataink sze-
rint a mechanikai irtás nem alkalmas a gyalogakác 
teljes  kiirtására,  előreláthatólag  több  év  múlva  
sem fog teljesen eltűnni a faj, csak részleges vis�-
szaszorítása érhető el.

29. ábra. Legeltetett terület a második év tavaszán
(Fotó: Szidonya István)

4.4.1. Vegyszermentes kezelések
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4.4.2. Vegyszeres kezelések

Mechanikai előkezelés nélküli kéregkenés

Helyszín: Teklafalu 7CE és Lakócsa 5TN
Időpont: 2018. május 31.

Garlon 4E és gázolaj 1:4 arányú keveréke
4–5 éves, kb. 5 m magas gyalogakác állományban 
(Teklafalu  7CE)  végzett  kéregkenés  következté-
ben  a  lekent  állomány  mintegy  100%-ban  elszá-
radt  (30.  ábra)  az  aljnövényzettel  együtt.  A  hatás  
a Garlon 4E magas hőmérsékleten megnyilvánuló 
nagyfokú gázosodására utal, mely a korábbi keze-
lések  tapasztalataiból  ismert  káros  mellékhatás.  
Az  állomány  levágását  követően  a  következő  ve-
getációs  időszakban ezek az  egyedek teljesen el-

pusztultak, újrasarjadzás nem volt tapasztalható. A 
kezelést rendkívül sikeresnek és ajánlhatónak mi-
nősíthetjük,  de  tekintettel  arra,  hogy a  Garlon 4E 
engedélyokirata  az  Európai  Unióban  lejárt,  ezért  
beszerzése  csak  Unión  kívül,  szükséghelyzeti  en-
gedéllyel  lehetséges,  ezért  e  kezelés  megszerve-
zése problematikus lehet.

BFA+ tankkeverék
A Lakócsa 5 TN erdőrészletben, a 2–3 éves gyalo-
gakác  sarjak  kéregkenése  mintegy  70%-os  ered-
ményt hozott (31. ábra).

A kezelést követően a vastagabb törzsű egyedek 
felső elágazásának egy része minden esetben élet-
ben maradt, a vékonyabb, elágazás mentes hajtá-
sok viszont elszáradtak. 

A kezelést követő vegetációs időszakban elvég-
zett  értékelés  alapján  a  kezelés  sikeresnek  bizo-

30–31. ábra. Garlon 4E (balra) és a BFA+ (jobbra) kéregkenés eredménye a kezelés évében (Fotók: Kele Ferenc)

32–33. ábra. Garlon 4E (balra) és a BFA+ (jobbra) kéregkenés eredménye a kezelés utáni évben (az elszáradt ágak a hatás-
kifejtés után levágásra kerültek)  (Fotók: Kele Ferenc)

Projektcélok és a megvalósítás bemtutatása
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34–35. ábra. Garlon 4E (balra) és a BFA+ (jobbra) tuskócsonk-kenés eredménye a kezelés évében (Fotók: Kele Ferenc)

36–37. ábra. Garlon 4E (balra) és a BFA+ (jobbra) tuskócsonk-kenés eredménye a kezelés utáni évben
(Fotók: Szidonya István)

nyult, a kezelt egyedek elpusztultak, újrasarjadzás 
nem  volt  tapasztalható.  A  használt  növényvédő-
szer  engedélyezési  eljárása  megkezdődött,  re-
mélhetőleg  sikeresen  fog  zárulni.  A  készítmény  
tartalmaz glifozát hatóanyagú alkotórészt, ezért a 
glifozátok betiltása 3–4 év múlva veszélyeztetheti 
későbbiekben a technológia alkalmazhatóságát.

A gyalogakác mechanikai előkezelés nélküli kéreg-
kenésére irányuló kísérletek a Garlon 4E és gázolaj 
1:4 arányú keverékével és a BFA+ tankkeverékkel is 
sikeres volt (32–33 ábra), így a faj visszaszorítására 
javasolható eljárás az 1–2 méter magas, 1–2 éves, 
nem elágazó, előző években mechanikai vágással 
nem „sarjcsokrosított” egyedek kezelésére.

Mechanikai visszavágás utáni tuskócsonk-kenés

Helyszín: Bogdása 10G
Időpont: 2018. június 06.
25–30  éves,  záródott  tölgy  erdősítésben,  az  állo-
mány alatt, térd magasságban Stihl FS 490 típusú 
tisztítófűrésszel és Göhler ollóval visszavágott gya-
logakác csonkok kezelése történt meg a metszlap 
és a metszlap alatti kéregrészek kenésével.

Garlon 4E és gázolaj 1:4 arányú keveréke
A lekent  egyedek  mintegy  100%-ban elszáradtak  
(34.  ábra).  Újrasarjadzás  az  értékeléskor  nem volt  
észlelhető.  A  kenés  helyszínén  a  gázosodásból  
adódó  levél-  és  hajtáspusztulás  is  megfigyelhető  
volt, mintegy 2,5 m magasságig. A jó eredményt a 
következő évben elvégzett vizsgálat is alátámasz-
totta  (36.  ábra).  A  megjelenő  egy-egy  magonc  
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vagy  gyökérsarj  ellenére  kijelenthető,  hogy  a  ke-
zelés  kiirtotta  a  gyalogakác  állományt.  2019-ben  
fitotoxicitás  nem  volt  tapasztalható.  A  kezelés  ja-
vasolható elágazódó idősebb egyedek kezelésére 
nyílt területen vagy – a párolgásból adódó fitotoxi-
citás veszélye miatt – idősebb erdőállomány alatt.

BFA+ tankkeverék
A  kezelt  egyedek  elszáradtak,  viszont  a  kezelt  ál-
lományon  az  első  értékelés  időpontjában  is  már  
jelentős volt az újrasarjadzás (35. ábra). Ezek a sar-
jak azonban még a kezelés évében elpusztultak. A 
következő évi  értékelésnél kismértékű gyökérsar-
jadzás volt csak tapasztalható, tehát a kezelés sike-
res volt (37. ábra). A sarjak mellett néhány gyertyán 
magonc enyhe fitotoxikus tüneteket mutatott. 

Kézi permetezés – pontpermetezés

Helyszín: Teklafalu 8D
Időpont: 2018. július 31.

Lontrel 300 1,5 l/ha dózisban
A kezelés helyszíne 20 év körüli tölgy erdősítés er-
dőszegélyében  felverődött  erős  gyalogakác  cso-
portban  kijelölt  terület,  a  gyalogakác  magassága  
1,2–1,8 m. A kezelt területeken a gyalogakác felső 
része megfeketedett, az alsó hajtásrészek felé ter-
jedve (40. ábra). Az alsó, gyökfő közeli hajtásrészek 
nagy  hányadban  elszáradtak,  de  kis  hányadában  
még  életképesnek  tűntek.  A  kezelés  eredménye-
ként  a  korábbi  gyalogakác  állomány  alatti  tölgy  
csemeték  előbukkantak,  fitotoxikus  tüneteket  
nem  mutattak  (38–39.  ábra).  A  kezelésből  adódó  

38–39. ábra. A kezelés szelektivitásának köszönhetően élő tölgycsemete (balra). A kezelt terület határa: baloldalt a kezelet-
len kontroll, jobb oldalt a kezelt terület (jobbra) (Fotók: Kele Ferenc)

40–41. ábra. Lontrel 300 kezelés eredménye a kezelés évében (balra) és a kezelés utáni évében (jobbra)
(Fotók: Kele Ferenc és Szidonya István)

Projektcélok és a megvalósítás bemtutatása
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fitotoxikus tünetek a kezelés közvetlen közelében 
lévő erdőállományon sem látszottak.

A  kezelés  utáni  évben  újrasarjadzás  nem  volt  
tapasztalható,  ezért  a  kezelés  kiválónak  minősít-
hető (41. ábra). A kezelés alkalmazhatóságának fő 
problémája, hogy az eredményes dózis duplája az 
engedélyezett dózisnak, ezért csak szükséghelyze-
ti engedély birtokában lehetséges a technológiát 
üzemszerűen  alkalmazni.  Szükséghelyzeti  enge-
dély megadása – tekintettel hogy a környezeti koc-
kázatbecsléseket  alacsonyabb  dózisra  vizsgálták  
az  engedélyezési  eljárás  során  –  kérdéses,  illetve  
a  hatóság  előírhatja  ezen  vizsgálatok  elvégzését.  
A  kezelés  másik  negatívuma  a  magas  növényvé-
dőszer költség. A kezelés ajánlható nyílt területek, 
árokpartok, erdőszélek hatékony kezelésére.

Helyszín: Bogdása 10TI

A  helyszín  rét,  legelőként  kezelt  erdőterület  (42.  
ábra), melyen korábban mechanikai kaszálás előz-
te meg a vegyszeres kezelést. A területek mintegy 
15–20 %-ban voltak fertőzve gyalogakác sarjcsok-
rokkal.

Banvel 480 S 1,0 l /ha
A  közvetlenül  lepermetezett  egyedek  felső  része  
elfeketedve elszáradt, de ezután újrasarjadzás volt 
látható,  csavarodási  tünetekkel  kombinálva  (43.  
ábra). A nagyobb egyedek, amelyeknek nem a tel-
jes felületét érte a permetlé, torzultak, de túlélték 

a kezelést. A pontpermetezés közvetlen környeze-
tében a növényzet teljesen megégett.

Humánegészségügyi  szempontból  a  permetlé  
orrfacsaró,  penetráns  nyálkahártya  irritáló  szaga  
miatt a kézi kezelések kivitelezhetősége kétséges.
2019.  évben  végzett  értékeléskor  a  kezelt  terüle-
ten  jelentős  újrasarjadzás  volt  tapasztalható  (44.  
ábra), ezért a kezelés nem minősíthető sikeresnek.

42. ábra. Bogdása 10 TI kezeletlen kontroll
(Fotó: Kele Ferenc)

43. ábra. Banvel 480 S pontpermetezés eredménye a keze-
lés évében (Fotó: Kele Ferenc)

44. ábra. Banvel 480 S pontpermetezés eredménye a keze-
lés utáni évben (Fotó: Szidonya István)
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47. ábra. Taltos 450 WG pontpermetezés eredménye a 
kezelés évében (Fotó: Kele Ferenc)

48. ábra. Taltos 450 WG  pontpermetezés eredménye a keze-
lés utáni évben (Fotó: Szidonya István)

Projektcélok és a megvalósítás bemtutatása

Galera 0,6 l/ha
A kezelt területen a kisebb egyedek teljesen elfe-
ketedve elszáradtak, a nagyobb egyedek erőteljes 
csavarodási tünetek következtében földig hajoltak 
(45.  ábra).  Humánegészségügyi  szempontból  a  
permetlé orrfacsaró, penetráns szaga miatt a kézi 
kezelések kivitelezhetősége kétséges. 2019. évben 
végzett  értékeléskor  a  kezelt  területen  jelentős  
újrasarjadzás volt tapasztalható (46. ábra), ezért a 
kezelés nem minősíthető sikeresnek.

45. ábra. Galera pontpermetezés eredménye a kezelés 
évében (Fotó: Kele Ferenc)

46. ábra. Galera  pontpermetezés eredménye a kezelés 
utáni évben (Fotó: Szidonya István)

Taltos 450 WG 66 g/ha
A  kezelt  egyedek  görbültek,  torzultak,  törpülő  
hajtásokat mutattak, növekedésük megállt, illetve 
a  környezetükben  lévő  növényzet  fejlődése  is  
leállt, így a fitotoxikus tünet kevésbé markáns (47. 
ábra). 2019.  évben  végzett  értékeléskor  a  kezelt  
területen jelentős újrasarjadzás volt tapasztalható 
(48.  ábra),  ezért a kezelést nem minősíthető sike-
resnek.
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A projektben az inváziós növényfajok okozta prob-
lémák terén több jelentős eredmény is született. A 
projekt által érintett térségben fontos gyakorlati 
eredmény az inváziós fajok előfordulásával érin-
tett területek felmérése, illetve a mintegy 155 ha-t 
érintő konkrét irtási munkák. A projektterület ha-
tárán túlmutató eredmény a gyalogakác vissza-
szorítására kidolgozott különböző technológiák. 
Ennek jelentősége abban rejlik, hogy – a bálvány-
fával és a fehér akáccal szemben – a gyalogakác 
sikeres visszaszorítására csak kevés példa ismert 
(Csiszár és Korda 2017), így csak korlátozottan 
állnak rendelkezésre a faj sikeres visszaszorítá-
sára alkalmas „receptek”. A projekt alapvető cél-
ja volt, hogy ezt a hiányt pótolja, és olyan irtási 
technológiákat dolgozzon ki, melyek lehetővé 
teszik a gyalogakác különböző állománytípusainak 
(pl. foltszerű, homogén összefüggő, faállomány 
alatti stb.) visszaszorítását. Az itt kidolgozott irtási 
eljárások a projekt által érintett régión kívül is al-
kalmazhatók a gyalogakác visszaszorítása.

Az alábbiakban a gyalogakác visszaszorítása ér-
dekében kidolgozott sikeres eljárások kerülnek 
bemutatásra.

Vegyszermentes kezelések

A projekt tapasztalatai szerint a gyalogakác mecha-
nikai módszerekkel (szárzúzás, szártépőzés) való 
irtása, illetve ezek legeltetéssel való kombinálása 
1,5 vegetációs időszak alatt – az intenzív sarjadzás 
miatt – nem hozott kielégítő eredményt. Azonban 
a Tisza és a Körösök mentéről származó tapasztala-
tok szerint hosszabb idő alatt a faj sikerrel vissza-
szorítható a szárzúzást követő legeltetéssel, mivel 
a szarvasmarha szívesen legeli a gyalogakácot (Si-
poss 2017), de a sarjak rendszeres kaszálása is ered-
ményes lehet. Ennek megfelelően, ha a mentesíte-
ni kívánt terület (tisztás, rét, legelő) hosszabb távú 
legeltetése, vagy rendszeres kaszálása megoldha-
tó, akkor a gyalogakác visszaszorításának ez lehet 
a leginkább környezetbarát lehetősége.

Kombinált kezelések

Abban az esetben, ha a terület legeltetése, illetve 
kaszálása nem biztosítható, akkor tisztás, rét vagy 
legelő esetében az 1 méternél magasabb egyedek-
ből álló (több éve fertőzött), és nagy kiterjedésű 
gyalogakác állományok irtását a mechanikai és 
vegyszeres módszerek kombinálásával célszerű 
elvégezni.

Az állományok nyári időszakban való lezúzása, 
majd augusztus végi, szeptember eleji gépi 
permetezése javasolt Lontrel 300 gyomirtó emelt 
(1,5-szeres) dózisával, szükséghelyzeti engedély 
birtokában. A sikeres kezelés eredményeképpen 
érdemes az alábbi faktorokat is alkalmazni (400 l/
ha permetlé, 0,025% Silwet Star és 1 l/ha Catane 
permetezéstechnikai olaj). Ha a terepadottságok 
nem teszik lehetővé a gépi permetezést, akkor a 
vegyszer kijuttatását pontpermetezéssel kell elvé-
gezni. Az ilyen állományokban a kéreg kenése a 
gyakorlatban kivitelezhetetlen lenne.

Vegyszeres kezelések

A vegyszeres kezeléseket érdemes a kora őszi idő-
szakra időzíteni, amikorra a nagy nyári melegek 
megszűnnek és a napi maximális hőmérséklet a 25 
°C-ot már nem éri el. A kezelni kívánt növények-
ben a tápanyagforgalom megfordul a gyökérzóna 
irányába, így a gyomirtó szer hatása erőteljesebb, 
a gyökérzet nagyobb részét képes kiirtani. 

A hormonhatású vegyszerre érzékeny erdősítések, 
erdőállományok, szegélyek, érzékeny fafajokkal 
határos területek esetében, továbbá a géppel még 
járható tölgy főfafajú erdőfelújításokban a Lontrel 
300 gyomirtó használata szükséges 1,6 l/ha dó-
zisban. A kezeléseket nagy termetű gyalogakác 
esetében nyár elején történő zúzás után kora ős�-
szel kell elvégezni, miután az éjszakai hőmérsék-
let 10 fok köré esik. A Lontrel 300 adjuváns nélküli 
permetlében, a tölgyfélék leveleinek viaszrétegén 
keresztül nem tud felszívódni, ezért alkalmazható. 
A dózis esetleges csökkentésének érdekében 
további kísérletek végzése célszerű.

5. KÖVETKEZTETÉSEK, ALKALMAZHATÓSÁG
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2018. évi felvételezés eredményei

A kezelés sikerességének értékelése 5 fokozatú skálán történt, ahol az 5 a sikeres kezelést jelenti.



56

M
ec

ha
ni

ka
i k

ez
el

és
 

Te
kl

af
al

u 
01

31
 h

rs
z

Ku
ltú

ra
: á

ro
k 

er
ős

 g
ya

lo
ga

ká
c 

fe
rt

őz
öt

ts
ég

ge
l

Fe
lv

ét
el

ez
és

 
id

őp
on

tja
: 

20
18

.0
9.

04
.

Ku
ltú

ra
: r

ét
 le

ge
lő

 e
rő

s 
gy

al
og

a-
ká

c 
fe

rt
őz

öt
ts

ég
ge

l
Fe

lv
ét

el
ez

és
 id

őp
on

tja
: 2

01
9.

06
.0

6

pa
rc

el
la

ke
ze

lé
s

ke
ze

lé
s 

si
ke

r-
es

sé
ge

ha
tá

s 
ér

té
ke

lé
se

fit
ot

ox
ic

-
itá

s
m

eg
j-

eg
yz

és
ke

ze
lé

s 
si

ke
r-

es
sé

ge
ha

tá
s 

ér
té

ke
lé

se
fit

ot
ox

ic
-

itá
s

m
eg

je
gy

zé
s

1
m

ec
ha

ni
ku

s 
- m

ec
ha

ni
ku

s 
ut

án
ke

ze
lé

se
k

2
Es

et
i m

eg
ol

dá
s. 

Pr
ob

-
lé

m
át

 n
em

 s
zü

nt
et

i 
m

eg
.

–
Sa

r-
ja

dz
ás

 
vi

zs
-

gá
la

nd
ó

vé
ko

ny
 5

0-
60

 c
m

-e
s 

sa
rja

k 
sa

rjc
so

kr
ok

ba
 

nő
ne

k
ni

nc
s

si
ke

rt
el

en
 a

 k
ez

el
és

 v
ag

y 
ho

ss
za

bb
 

fo
ly

am
at

os
 m

ec
ha

ni
ka

i k
ez

el
és

 k
el

l a
z 

eg
ye

ds
zá

m
 c

sö
kk

en
té

sh
ez

M
ec

ha
ni

ka
i k

ez
el

és

Bo
gd

ás
a 

10
 T

I 
Ku

ltú
ra

: r
ét

 le
ge

lő
 e

rő
s 

gy
al

og
ak

ác
 

fe
rt

őz
öt

ts
ég

ge
l

Fe
lv

ét
el

ez
és

 id
őp

on
tja

: 
20

18
.0

9.
04

. 
Ku

ltú
ra

: r
ét

 le
ge

lő
 e

rő
s 

gy
al

og
ak

ác
 

fe
rt

őz
öt

ts
ég

ge
l

Fe
lv

ét
el

ez
és

 id
őp

on
tja

: 2
01

9.
06

.0
6

pa
rc

el
-

la
ke

ze
lé

s
ke

ze
lé

s s
ik

e-
re

ss
ég

e
ha

tá
s 

ér
té

ke
lé

se
fit

ot
ox

ic
itá

s
m

eg
je

gy
zé

s
ke

ze
lé

s 
si

ke
-

re
ss

ég
e

ha
tá

s 
ér

té
ke

lé
se

fit
ot

ox
ic

itá
s

m
eg

je
gy

zé
s

1

m
ec

ha
ni

ku
s 

vá
gá

s 
- l

eg
el

-
te

té
se

s 
ut

án
-

ke
ze

lé
se

k

3

H
at

ás
a 

tö
bb

 é
v 

ut
án

 
lá

th
at

ó 
cs

ak
. T

öb
b 

év
es

 
ta

po
sá

s 
és

 a
 s

ar
jc

so
m

ók
 

ki
té

pé
sé

t k
öv

et
őe

n 
le

he
t t

is
zt

a 
a 

te
rü

le
t.

–
Sa

rja
dz

és
 

vi
zs

gá
la

nd
ó

ne
m

 é
rt

ék
el

he
tő

ni
nc

s

a 
ke

ze
lé

st
ől

 e
lte

lt 
rö

vi
d 

id
ői

nt
er

va
l-

lu
m

 m
ia

tt
 n

em
 

ér
té

ke
lh

et
ő

Mellékletek



57

Inváziós növények visszaszorítása ormánsági élőhelyeken – Módszertani útmutató

M
ec

ha
ni

ka
i e

lő
ké

sz
ít

és
 u

tá
n 

tu
sk

óc
so

nk
ke

né
s

Bo
gd

ás
a 

10
G

Ke
ze

lé
s:

 2
01

8.
06

.0
6

Ku
ltú

ra
: fi

at
al

 tö
lg

y 
er

dő
sí

té
s 

er
ős

 g
ya

lo
ga

ká
c 

fe
rt

őz
öt

ts
ég

ge
l

Fe
lv

ét
el

ez
és

 id
őp

on
tja

: 
20

18
.0

9.
04

.
Ku

ltú
ra

: r
ét

 le
ge

lő
 e

rő
s 

gy
al

og
ak

ác
 fe

rt
őz

öt
ts

ég
ge

l
2.

 fe
lv

ét
el

ez
és

 
id

őp
on

tja
: 

20
19

.0
6.

06

Pa
rc

el
-

la
Sz

er
ek

D
óz

is
Ki

ju
tt

at
ás

 m
ód

ja
Ke

ze
lé

s 
si

ke
r-

es
sé

ge
H

at
ás

 é
rt

ék
el

és
e

Fi
to

to
xi

ci
tá

s
M

eg
j-

eg
yz

és
Ke

ze
lé

s 
si

ke
r-

es
sé

ge
H

at
ás

 é
rt

ék
el

és
e

Fi
to

to
x-

ic
itá

s
M

eg
j-

eg
yz

és

1–
4.

G
ar

lo
n 

4E
 - 

gá
zo

la
j

1:
4

tu
sk

óc
so

nk
 

vá
gá

s 
ut

án
 

m
et

sz
la

p 
ke

né
s 

+k
ér

eg
ke

né
s

5

A
 k

ez
el

t c
so

nk
ok

 
10

0 
%

-b
an

 
el

sz
ár

ad
ta

k,
 

új
ra

sa
rja

dz
ás

 
ny

om
a 

né
lk

ül

El
cs

öp
ög

és
bő

l 
ad

ód
ó 

ká
ro

-
so

dá
s 

ne
m

, d
e 

1,
5-

2,
5 

m
 m

a-
ga

ss
ág

ig
, g

áz
o-

so
dá

sb
ól

 a
dó

dó
 

le
vé

ls
zá

ra
dá

s 
lá

th
at

ó 

Ú
jra

sa
r-

ja
dz

ás
 v

iz
s-

gá
la

nd
ó

5

el
sz

ár
ad

t e
gy

e-
de

k 
tu

sk
óc

so
nk

-
ja

i l
át

ha
tó

ak
, 

tu
sk

óc
so

nk
ok

 
el

ha
lta

k,
 n

éh
án

y 
gy

ök
ér

sa
rj 

va
gy

 m
ag

on
c 

a 
te

rü
le

te
n 

m
eg

-
ta

lá
lh

at
ó

ne
m

 
lá

th
at

ó

a 
ke

ze
lé

s 
aj

án
l-

ha
tó

5–
8.

BF
A

+
fe

lh
as

zn
á-

lá
sr

a 
el

ők
és

zí
-

te
tt

tu
sk

óc
so

nk
 

vá
gá

s 
ut

án
 

m
et

sz
la

p 
ke

né
s 

+k
ér

eg
ke

né
s

2

A
 k

ez
el

t e
gy

e-
de

k 
el

sz
ár

ad
ta

k,
 

vi
sz

on
t j

el
en

tő
s 

új
ra

sa
rja

dz
ás

 
lá

th
at

ó

–
Ú

jra
sa

r-
ja

dz
ás

 v
iz

s-
gá

la
nd

ó
4

el
sz

ár
ad

t e
gy

e-
de

k 
tu

sk
óc

so
nk

-
ja

i l
át

ha
tó

ak
, 

tu
sk

óc
so

nk
ok

 
el

ha
lta

k,
 n

éh
án

y 
gy

ök
ér

sa
rj 

va
gy

 m
ag

on
c 

a 
te

rü
le

te
n 

m
eg

-
ta

lá
lh

at
ó

ne
m

 
lá

th
at

ó

a 
ke

ze
lé

s 
aj

án
l-

ha
tó



58

Kérgezés
Teklafalu 7 CE 
(Garlon 4A), 

Lakócsa 5 TN 
(BFA+)

Kezelés: 2018.05.31 Kultúra: rét legelő erős 
gyalogakác fertőzöttséggel

1. felvételezés időpontja : 
2018.06.12

Par-
cella Szerek Dózis

Kijut-
tatás 

módja

Kezelés 
siker-

essége
Hatás értékelése Fitotoxic-

itás Megjegyzés

1–4
Garlon 

4E - 
gázolaj

1:4 kenés 5
Az ágak többsége 
elszáradt, néhány 

ágon fennmaradtak a 
levelek

nincs –

5–8 BFA+
felhaszná-

lásra 
előkészí-

tett
kenés 3

Az ágakon lévő 
levelek fonnyadnak, 

hatás még nem 
értékelhető

nincs

A szer eltérő hatás-
mechanizmusából 

adódóan a 
hatáskifejtés 

hosszabb lehet

Mellékletek
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Kérgezés ( táblázat folytatása)

2. felvételezés időpontja: 2018.07.31 Kultúra: rét legelő erős 
gyalogakác fertőzöttséggel 3. felvételezés időpontja: 2019.06.06

Kezelés 
siker-

essége
Hatás értékelése

Fito-
toxic-

itás
Megjegyzés

kezelés 
siker-

essége
hatás értékelése fitotoxicitás megjegyzés

5

A kezelt egyedek 
szinte tökéletesen 

elszáradtak, az 
aljnövényzet 
is elszáradt a 

kezelt egyedek 
alatt (elcsöpögés 

kerülendő!!)

nincs

2019-ben 
a levágott 

tuskók 
ellenőrzése, 

újrasarjadzás 
vizsgálata 

javasolt

5

a területen nincs 
élő egyed, 

az elszáradt egye-
dek levágásra 

kerültek, 
tuskócsonkok 

elhaltak

a kezeléshez 
közeli csalán-

foltokon 
levélszél 

pöndörödés 
tapasztalható

a kezelés aján-
lható, a kezelt 

terület mellett élő 
egyedek valósz-

inüleg a területen 
kívül lévő ke-

zeletlen egyedek 
gyökérsarjai

3,5

A kezelt egye-
dek nagyrészt 

elszáradtak 
, viszont az 

elágazásoknál 
(idősebb egye-

deknél) maradtak 
elő váz ágacskák, 
csokros egyednél 
nem elég a főbb 
egyedeket leken-
ni, minden szárat 

kezelni kell

nincs

2019-ben 
a levágott 

tuskók 
ellenőrzése, 

újrasarjadzás 
vizsgálata 

javasolt

5

a területen nincs 
élő egyed, 

az elszáradt egye-
dek levágásra 

kerültek, 
tuskócsonkok 

elhaltak

nem látható

a kezelés aján-
lható, a kezelt 

terület mellett élő 
egyedek valósz-

inüleg a területen 
kívül lévő ke-

zeletlen egyedek 
gyökérsarjai
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2019. évi felvételezés eredményei

Mechanikai kezelés 

Bogdása 10TI és Teklafalu 0116 Kultúra: rét legelő erős gyalogakác 
fertőzöttséggel 1. felvételezés időpontja : 2019.06.06

parcella Kezelés kezelés siker-
essége hatás értékelése fitotoxicitás megjegyzés

1
mechanikus vágás - 
legeltetéses utánke-

zelések
? a hatás nem értékel-

hető nincs
a friss legeltetés miatt nem 
jelentek meg még sarjhaj

tások

2
mechanikus - 

mechanikus utánke-
zelések

? a hatás nem értékel-
hető nincs

a friss levágás miatt nem 
jelentek meg még sarjhaj

tások

Mechanikai előkészítés után tuskócsonkkenés

Bogdása 10ÚT Kezelés: 2018.05.02
Kultúra: fiatal tölgy er-

dősítés erős gyalogakác 
fertőzöttséggel

1. felvételezés időpontja : 2019.06.06

parcel-
la szerek dózis

kijut-
tatás 

módja

kezelés 
sikeres-

sége
hatás érté-

kelése fitotoxicitás megjegyzés

1–4.
Garlon 
4E - gá-

zolaj
1:4 kenés 3

a kezelt 
egyedek 

elszáradtak

a Garlon 4E gőzétől 
a kezelés mellett 

lévő később meg-
jelent sarjaknál 

fitotoxikus tünetek a kivitelezés óta új sarjak 
jelentek meg ami valószinű-

leg nem volt látható a kezelés 
időpontjában. A folyamatos 

sarjadzás miatt a tavaszi keze-
lés nem ajánlható

5–8 BFA+
felhaszná-
lásra elő-
készített

kenés 4
a kezelt 
egyedek 

elszáradtak
nem látható
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Kéregkenés

Bogdása 9NY Kezelés: 2018.05.02 Kultúra: rét legelő erős 
gyalogakác fertőzöttséggel 1. felvételezés időpontja : 2019.06.06

parcel-
la szerek dózis

kijut-
tatás 

módja

kezelés 
siker-

essége
hatás értékelése fitotoxicitás megjegyzés

1–4.
Garlon 

4E - 
gázolaj

1:4 kenés 5

a területen nincs 
élő egyed, az 

elszáradt egyedek 
levágásra kerültek, 

tuskócsonkok 
elhaltak

a kezeléshez 
közeli csalán-

foltokon levélszél 
pöndörödés 

tapasztalható

a kezelés ajánlható, a 
kezelt terület mellett élő 

egyedek valószínüleg 
a területen kívül lévő 
kezeletlen egyedek 

gyökérsarjai

5–8. BFA+
felhasz-
nálásra 
előké-
szített

kenés 5

a területen nincs 
élő egyed, az 

elszáradt egyedek 
levágásra kerültek, 

tuskócsonkok 
elhaltak

nem látható

a kezelés ajánlható, a 
kezelt terület mellett élő 

egyedek valószínüleg 
a területen kívül lévő 
kezeletlen egyedek 

gyökérsarjai
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Inváziós növények visszaszorítása ormánsági élőhelyeken – Módszertani útmutató

Pontpermetezések

Bogdása 10 TI  
(Lontrel - Banvel) 

Teklafalu 8TI2 
(Táltos) Teklafalu 

8TI3 (Galera)

Kezelés: 2019.05.24. Kultúra: rét legelő erős gyalo-
gakác fertőzöttséggel 1. felvételezés időpontja : 2019.06.06

par-
cella szerek dózis kijuttatás 

módja
kezelés 
sikeres-

sége
hatás értékelése fitotoxicitás megjegyzés

1–4. Banvel 1l/ha pontper-
metezés 5

A lekezelt területe-
ken a gyalogakác 
felső része fon�-
nyadt, a levelek 

száradnak

a kezelt foltok 
mellett lágyszárú 
kétszikűeken haj-

táscsavarodás

Újrasarjadzás vizs-
gálata szükséges a 
következő évben

5–8. Galera 0,6 l/ha pontper-
metezés 4

A kezelt egyedek 
görbülnek, hajtás-
csúcsuk torzult, az 

egyedek barnák

kétszikű lágyszárú-
ak sárgulnak, csa-

lán, szeder levélszél 
pöndörödik

9–12. Taltos 66 g/ha pontper-
metezés 3

A kezelt egyedek 
görbülnek, hajtás-

csúcsuk torzult, 
egyes alacsony 

egyedek épek, nem 
vagy kis mértékű 
tüneteket produ-

kálnak

kétszikű lágyszá-
rúak sárgulnak, 

száruk torzul

az épen maradt 
egyedek valószinü-

leg kezelés körül 
vagy az után érték 

el a talajfelszínt, 
ezért nem kerültek 
lekezelésre. A 11. 

és 12. parcellát 
mechanikusan 

leápolták ezért nem 
értékelhető

13–16. Lontrel 1,6 l /ha pontper-
metezés 5

A lekezelt területe-
ken a gyalogakác 
felső része fon�-
nyadt, a levelek 

száradnak

a kezelt foltok 
mellett lágyszárú 
kétszikűeken haj-

táscsavarodás

Újrasarjadzás vizs-
gálata szükséges a 
következő évben

Mellékletek






